Wprowadzenie

Wyb6r kierunku studiéw, uczelni czy coraz czeSciej samo podjecie decyzji
o rozpoczeciu ksztalcenia na poziomie wyzszym determinowane sa wieloma
i bardzo zlozonymi czynnikami. Determinanty te mozna klasyfikowaé jako
wewnetrzne — marzenia, zainteresowania danej jednostki oraz zewnetrzne
— oddzialywanie najblizszego otoczenia: przyjaciél/znajomych, rodziny, po-
lityki edukacyjnej danego panstwa, sytuacji na rynku pracy czy tez tzw. szo-
kow zewnetrznych, jak cho¢by pandemia COVID-19 czy wojna na Ukrainie.
Jeszcze do niedawna wyboér kierunku studiéw silnie determinowal zawdd
(szczegblnie na kierunkach zawodowych) czy tez prace / rodzaj aktywnoSci
zawodowej, ktora jednostka wykonywata po ukoniczeniu studiéw. W tym kon-
tekScie dostrzegalne sa symptomy pewnej zmiany — coraz cze$ciej zaréwno
sam proces ksztalcenia wyzszego, jak i w efekcie socjalizacja mtodziezy od po-
czatkowych etapow edukacji ukierunkowuja jednostke na konieczno$¢ bycia
elastycznym na rynku pracy, dopasowywania sie zaréwno do ,,turbulentnych”
czasOw (czynnik niezalezny, zewnetrzny), jak i ewolucji wewnetrznego ,ja”,
co przejawia sie w dopuszczeniu/przyzwoleniu na zmiane zainteresowan
i tym samym wykonywanego czy wyuczonego zawodu.

Ostatnie trzy dekady to dla polskiego szkolnictwa wyzszego czas glebokich
iwielowymiarowych zmian. Niewatpliwie wiaza sie one z okresem transforma-
cji w Polsce na poczatku lat 90. XX wieku. Dla krajowego szkolnictwa wyzsze-
go byl to okres wrecz rewolucyjny ze wzgledu na dynamike zmian. Nastapily
wowczas gwaltowne umasowienie szkolnictwa wyzszego i jego komercjaliza-
cja oraz powstal rynek ustug edukacyjnych (Jankowska 2013, s. 51). Lata 90.
XX wieku to okres rozkwitu krajowego szkolnictwa wyzszego pod wzgledem
liczby studentéw, absolwentow czy samej liczby uczelni. W 1991 roku stu-
diujacych w Polsce bylo ok. 400 tys., a absolwentow — ok. 56 tys. Do 1996
roku liczba studentéw wzrosta dwukrotnie, a juz w 1998 roku przekroczyta
milion. Od 2005 do 2010 roku roczna liczba studentéw w Polsce ksztaltowala
sie na poziomie ok. 2 mln. Wraz ze wzrostem liczby studentéw powstawaly
nowe uczelnie wyzsze. W roku akademickim 1989/1990 bylo ich 98, nato-
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miast w 1995/1996 — juz 179. Najwieksza liczbe szkot wyzszych (publicznych
i prywatnych) zarejestrowano w roku akademickim 2010/2011, gdy bylo ich
460. W roku 2020/2021 dzialalno$¢ prowadzilo juz 349 uczelni, z tego 130
publicznych (GUS 2022). W tym okresie nastapit awans edukacyjny polskiego
spoleczenstwa, a przetlom XX i XXI wieku mozna wrecz nazwac ,,ztotym cza-
sem” dla dydaktyki akademickie;j.

Jak zauwazaja Ewa Chmielecka i Andrzej Zurawski (2019, s. 141, 143—
145), ten ,,iloSciowy cud” nastgpil w warunkach relatywnie niskich nakladéw
budzetowych na szkolnictwo wyzsze. Aspiracje edukacyjne Polakow byly za-
spokajane dzieki prywatnym Srodkom na pokrycie kosztéw ksztalcenia. Od-
bywalo sie to m.in. poprzez odplatne ksztalcenie studentéw w publicznych
szkolach wyzszych (tryb niestacjonarny lub wieczorowy) oraz w niepublicz-
nych uczelniach wyzszych. Z perspektywy czasu i skutkow tego ,,cudu ilo$cio-
wego” w krajowym szkolnictwie wyzszym pojawia sie wiec otwarte pytanie,
czy organy decyzyjne powinny byly pozwoli¢ na tak skokowy i niekontrolo-
wany jego iloSciowy rozwoj, szczegoblnie w kontekScie pojawiajacych sie za-
grozen dla jakosSci ksztalcenia rozumianej jako doskonalo$¢ i spelnianie wy-
sokich standardéw poznawczych. Pojawily sie wowczas takie niekorzystne
zjawiska jak: wieloetatowo$é nauczycieli akademickich, niedoinwestowanie
infrastruktury akademickiej czy wrecz nieprzestrzeganie wymagan dotycza-
cych tresci nauczania, a nawet latwo$¢ pozyskania dyplomu uczelni wyzszej.
Zaniedbano ponadto ochrone kultury akademickiej, racjonalne zréznicowa-
nie uczelni, wywazenie ich relacji z rynkiem czy ksztaltowanie programow
ksztalcenia (Jankowska 2013, s. 52).

Obecnie dostrzega sie coraz czeSciej negatywne efekty zmian demograficz-
nych w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego. Wskazuje sie gtlownie na spadek
liczby studentéw i mozliwo$¢ ograniczania Srodkow finansowych w efekcie
starzenia sie spoleczenstwa i koniecznoéci wzrostu wydatkow publicznych
na ,obstuge” osob starszych (Malchar-Michalska 2020, s. 366—367).

Kolejnym, ale jakze bardzo istotnym watkiem jest relacja, w jakiej pozosta-
je ksztalcenie wyzsze czy tez posiadanie wyzszego wyksztalcenia do funkcjo-
nowania jednostki/absolwenta na rynku pracy. Nasycenie rynku pracy oso-
bami majacymi wyzsze wyksztalcenie, zmiany w zachowaniu/postrzeganiu
Swiata w obrebie kolejnych pokolen wchodzacych na rynek pracy sprawiaja,
ze dyplom uczelni wyzszej traci niejako na znaczeniu (dewaluacja dyplomu).
Niemniej nadal wskazuje sie na przewage (wyzsze wskazniki zatrudnienia
i nizsza stopa bezrobocia) na rynku pracy oséb z wyzszym wyksztalceniem
nad osobami z nizszym wyksztalceniem (Zagorowska 2020c, s. 320).

Wskazane zagadnienia badawcze sa podejmowane zar6wno w krajowych,
jak i w zagranicznych opracowaniach. Nalezy w tym miejscu wskazaé pra-
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ce o charakterze poznawczym oraz empirycznym odnoszace sie¢ do problemu
dopasowan lub ich braku na rynku pracy w kontekscie choéby posiadanego
wyksztalcenia czy doswiadczenia pracy. W niniejszej monografii przywolano
prace takich autoréw jak: Dziechciarz-Duda i Przybysz (2014); Orczyk (2006);
Mrozowicki i in. (2020); Kub6w i Sipurzynska-Rudnicka (2018, 2019); Kuni-
kowska, Kaminska i Gawryluk (2016); Skorska (2012, 2020) czy Zagorowska
(2003, 2005, 2020b). Natomiast problematyka zwigzana z diagnoza moty-
wow, czynnikéw determinujacych wybor kierunku studiéw podejmowana jest
chocby w pracach: Grotkowskiej i Sztanderskiej (2014); Jareckiego (2008);
Lisa i Skuzy (2015); Michny i Liba (2019).

Badania ukierunkowane na zrozumienie tego, jakie czynniki determinuja
wybor kierunku studiéw czy uczelni wéréd mlodych ludzi oraz ich aktywnosé
zawodowa, stale natrafiaja na istotne ograniczenia. Dlatego wydaje sie, ze na-
dal towarzyszy im niedostateczna analiza empiryczna. Z pewnoécia jednym
z istotnych zrédetl tych problemow byt i nadal jest brak wystandaryzowanych
metod badawczych, szczegolnie w zakresie narzedzi i instrumentéw pomiaru
wskazanych zjawisk. Trzeba bowiem podkresli¢ konieczno$¢ stosowania inter-
dyscyplinarnego (ekonomia, psychologia czy socjologia) podejécia do budowy
narzedzia badawczego i analizy wskazanych problemoéw, co wynika ze zlozo-
noSci badanego obiektu, jakim jest jednostka ludzka.

Majac to wszystko na uwadze, wobec tak zarysowanego problemu badaw-
czego oraz na potrzeby realizacji projektu Postawy i zachowania studentow
wobec edukacji i rynku pracy. Przyklad Slgska wyznaczono cztery podsta-
wowe cele badan, do ktorych odwotuja sie autorzy w niniejszej pracy:

1) identyfikacja gléwnych motywow podjecia studidow przez studentow

Ii1II stopnia;

2) identyfikacja oczekiwan studentéw wobec uczelni wyzszych z uwzgled-

nieniem kierunku i stopnia studiow wyzszych;

3) rozpoznanie aktywno$ci studentéw na rynku pracy w trakcie studidow

z uwzglednieniem kierunku i stopnia studiow;

4) proba rozpoznania oddzialywania pandemii COVID-19 na decyzje edu-

kacyjne studentow w zakresie wyboru uczelni i kierunku studiow.

Material empiryczny poddany analizie w niniejszej monografii zebrano
przy wykorzystaniu metody ankietowej z zastosowaniem techniki zbierania
danych online / w formie elektronicznej (Computer-Assisted Web Inter-
view — CAWI). Narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety, sktada-
jacy sie z 9 pytan gtownych, metryczki oraz aneksu. Jako pierwsza czes$c tego
narzedzia (pytania gldbwne oraz metryczka) wykorzystano kwestionariusz za-
stosowany w pierwszej edycji badania w 2017 roku. Natomiast aneks sktadat
sie z 6 pytan o charakterze ogélnym i 6 pytan metryczkowych. Pytania za-
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warte w aneksie odnosily sie do decyzji edukacyjnych respondentéw w trak-
cie pandemii COVID-19. Gléwnym powodem zastosowania niezmienionego
narzedzia z 2017 roku byta za§ mozliwo$¢ por6wnania zebranych danych i ich
analiza. Podkre§li¢ nalezy, ze w niniejszej pracy nie zaprezentowano i nie
poréwnywano wynikéw obu badan. Tam, gdzie to bylo konieczne do zaryso-
wania tla, poszczeg6lni autorzy odwotywali sie do publikacji, ktore powstaly
w efekcie weze$niej prowadzonych badan.

Badanie empiryczne zostalo przeprowadzone w okresie od lutego do maja
2021 roku. W kwestionariuszu ankiety zastosowano gléwnie pytania za-
mkniete z kafeteria odpowiedzi. Ankieta miala charakter anonimowy, a czas
jej realizacji oszacowano na ok. 20 minut. Przedmiotem badan byly subiek-
tywne opinie na temat motywow podjecia i oczekiwan wobec studiéw oraz ak-
tywnos¢ zawodowa studentéw 11 IT stopnia studidow (tryb stacjonarny) wybra-
nych kierunkéw (z zakresu nauk spolecznych) pieciu uczelni. Byly to wiodace
publiczne uczelnie majace swoje siedziby w gléwnych o$rodkach akademic-
kich Slaska, tj. Wroclawiu, Opolu i Katowicach. Populacje generalng stanowili
studenci wybranych kierunkow (prawo, ekonomia, pedagogika, administra-
cja, zarzadzanie, socjologia, historia i filozofia) nastepujacych uczelni: Uni-
wersytet Wroclawski, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu, Uniwersytet
Opolski, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach oraz Uniwersytet Slaski
w Katowicach.

Populacje generalng stanowili studenci trybu stacjonarnego: pierwszego
roku I stopnia studi6ow oraz drugiego roku II stopnia — w przypadku studen-
tow na kierunkach jednolitych byl to pierwszy i ostatni rok — w roku aka-
demickim 2020/2021. Dobdr jednostek do badania mial charakter celowy
(do skutku; pierwotnie dazono do realizacji badania pelnego, osiggniecia jak
najwyzszego poziomu zwrotnosci wypelionych ankiet). Operatem doboru
proby byly wykazy studentéw I i II stopnia studiéw na wskazanych kierun-
kach wyzej wymienionych o$rodkéw akademickich.

Z uwagi na wysoki wskaznik odméw udzialu w badaniu wielko$¢ uzyska-
nej proby wyniosta 1260 jednostek, co przy przyjetych zalozeniach dotycza-
cych wyznaczenia wielkoSci proby dla poszczegolnych kierunkow studiow
nie pozwala uzna¢ badania za reprezentatywne. Liczebno$¢ uzyskanej proby
z uwzglednieniem stopnia studiéow ksztaltowala sie nastepujaco: 1007 jedno-
stek (80%) badanej préby stanowili studenci studiow stacjonarnych I stopnia,
253 jednostki (20%) — II stopnia. Liczebno$¢ proby w podziale na poszczegdl-
ne uczelnie wynosita odpowiednio: Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu
— 305 jednostek (24,2%), Uniwersytet Wroctawski — 280 (22,2%), Uniwer-
sytet Opolski — 176 (14%), Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach — 145
(11,5%), Uniwersytet Slaski — 354 (28,1%). Z kolei przy uwzglednieniu kie-
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runku studidéw odsetek respondentéw w probie wynosil odpowiednio: studen-
ci prawa — ok. 14,3% (180 jednostek), pedagogiki — 11,7% (147), ekonomii
—21,4% (270), administracji — 3,5% (44), zarzadzania — 30,7% (387), socjo-
logii — 7,5% (95), filozofii — 4,3% (54), historii — 6% (76) oraz inne — 0,6% (7).
Doda¢ nalezy, ze prezentowane wyniki badan (przy poszczegélnych tabelach
i rysunkach) zawieraja informacje dotyczaca wielkosci proby.

Zebrany ilo$ciowy material empiryczny analizowano gléwnie przy wyko-
rzystaniu statystyki opisowej (struktura liczebnosci i czestotliwo$ci wskazan),
a tam, gdzie to bylo mozliwe, do zidentyfikowania wspolzaleznoSci miedzy
zmiennymi wykorzystano test niezaleznoSci chi-kwadrat. Wyniki badan za-
prezentowano w formie tabel i wykresow.

Dodac nalezy, ze z uwagi na tzw. nadzwyczajne wydarzenia/szoki, ktory-
mi niewatpliwie byly agresja Rosji na Ukraine w dniu 24 lutego 2022 roku
oraz pandemia COVID-19, wzbogacono niniejsza monografie o prezentacje
danych jakoSciowych dotyczacych zebranych wsréd studentéw Uniwersytetu
Opolskiego opinii na wskazany temat. Celem tego pilotazowego badania (po-
przedzajacego poglebione badania w tym zakresie) bylo podjecie proby iden-
tyfikacji zmian w $ciezce edukacyjnej w kontekscie sytuacji nadzwyczajnych
(m.in. wojny, pandemii COVID-19, a takze potencjalnie pogarszajgcej sie sy-
tuacji ekonomicznej gospodarstw domowych). W tym celu zastosowano tech-
nike indywidualnego wywiadu poglebionego w formie cze$ciowo ustruktury-
zowanej z wykorzystaniem wcze$niej przygotowanych dyspozycji do wywiadu.
W tej czeSci badania wzielo udzial 6 dobranych celowo studentéw I stopnia
z kierunkow zarzadzanie oraz finanse i rachunkowo$é. W probie znalazla sie
osoba pochodzaca z ogarnietych wojna terenéw Ukrainy. Przeprowadzone
rozmowy byly nagrywane, a nastepnie zostaly sporzadzone transkrypcje wy-
wiadow. Analiza polegala na zastosowaniu kluczy kategoryzacyjnych.

Niniejsza praca ma charakter empiryczno-poznawczy. Watek poznawczy
poruszany jest glownie w rozdziale pierwszym, a empiryczny — w kolejnych
dwoch. Rozdzialy o charakterze empirycznym (drugi i trzeci) zostaly tak na-
pisane, ze kazdy podrozdzial rozpoczyna sie od wprowadzenia (cze$¢ poznaw-
cza) do problematyki, ktorej material empiryczny dotyczy.

Monografia sklada sie ze wstepu oraz trzech rozdzialéw, a kazdy z pod-
rozdzialow zawiera krotkie podsumowanie prezentowanych tresci. Rozdzial
pierwszy ma charakter ogblny, wprowadzajacy w zagadnienia zwiazane z pro-
cesem ksztalcenia wyzszego i sytuacja na rynku pracy absolwentéw szkol
wyizszych, ze szczegdlnym uwzglednieniem regionu Slaska. W pierwszym
podrozdziale dokonano przegladu literatury oraz na tej podstawie wskazano
najwazniejsze determinanty i uwarunkowania (krajowe i badanego regionu)
rozwoju edukacji na poziomie wyzszym, takze w ujeciu historycznym. Przy-
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jeto rowniez zalozenie, ze ksztalcenie studentow nalezy traktowac¢ jako inwe-
stycje w kapital ludzki. W dalszej czesci scharakteryzowano wybrane o$rod-
ki badawcze Slaska, koncentrujac sie gléwnie na tych wiodacych, tj. Opolu,
Wroclawiu i Katowicach. Dokonano tego w kontekécie liczby studentéw oraz
prezentujac tto demograficzne dla ksztalcenia na poziomie wyzszym. Ostatnig
cze$c tego rozdzialu poswiecono prezentacji i ocenie zmian aktywnosci absol-
wentow studidw wyzszych na rynku pracy.

Rozdzial drugi zawiera wprowadzenie, przeglad literatury w zakresie ana-
lizowanego zagadnienia oraz szczegdltowa analize uzyskanych wynikow badan
wlasnych. W tym rozdziale zaprezentowano wyniki badan z zakresu realiza-
¢ji wyznaczonych celow 1 i 2, na podstawie ktérych dokonano identyfikacji
motywu decyzji zaréwno o edukacji na poziomie wyzszym, jak i kierunku
studiéw (podrozdzial 2.1). W kolejnym podrozdziale (2.2) okreslono glow-
ne oczekiwania respondentow wobec uczelni czy samego procesu ksztalce-
nia z uwzglednieniem takich charakterystyk, jak pleé¢, uczelnia czy kierunek,
na ktorym studiowal respondent. W dalszej czeéci (2.3) podjeto probe okres-
lenia plan6w i zamierzen edukacyjnych badanych oséb. Na koniec tego roz-
dziatlu (2.4) zaprezentowano wyniki badan w zakresie oceny jakosci ksztalce-
nia wérod badanej grupy.

W ostatnim rozdziale zaprezentowano réwniez wyniki badan empirycz-
nych (realizacja celow badan: 3 i 4). W podrozdzialach 3.1 i 3.3 skoncentro-
wano sie na okresleniu aktywnos$ci zawodowej badanych studentow, rowniez
z uwzglednieniem pandemii COVID-19. Analiza danych empirycznych zosta-
ta poprzedzona nakre$leniem — na podstawie analizy Zrdodel literaturowych —
czynnikoéw determinujacych tego typu aktywnosé. Z kolei w podrozdziale 3.2
zawarto rozwazania dotyczace identyfikacji plandéw i oczekiwan zawodo-
wych badanej grupy. Ostatnia czeé¢ tego rozdziatu (3.4) odnosi sie wylgcznie
do prezentacji zebranego materialu jakoSciowego z prowadzonych wywiadow
wséroéd wybranych studentéw Uniwersytetu Opolskiego w zakresie zmiany
Sciezki ksztalcenia, jaka dokonala sie w obliczu sytuacji nadzwyczajnych, tj.
pandemii COVID-19 oraz wojny na Ukrainie.

Autorzy poszczegdlnych czesci zdaja sobie przy tym sprawe z tego, ze pew-
ne problemy zwigzane z wyborem przez studentéw kierunku i uczelni oraz
ich aktywno$cia zawodowa na rynku pracy zostaly jedynie zasygnalizowane,
a niektore nawet pominiete. Pewnym usprawiedliwieniem tego stanu rzeczy
jest konieczno$¢é prowadzenia dalszych badan w tym zakresie, ze szczegdlnym
zwrbdceniem uwagi na potencjalne rozszerzenie badan na terytorium Polski,
a takze sama metodyka prowadzenia badan empirycznych (nadal poszukiwa-
nie wlasciwych technik i narzedzi analizy). Dodatkowo w trakcie prowadze-
nia badan, szczego6lnie podczas drugiej edycji, tj. w 2021 roku, a nastepnie
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w 2022 roku, pojawily sie kolejne pytania badawcze, ktére wydaja sie istotne
i bardzo interesujace poznawczo. Chodzi tu choéby o wplyw szokow na tzw.
odpornoé¢ (resilience) badanych jednostek. Dodaé nalezy, ze cze$¢ zebrane-
go materialu empirycznego nie zostala zaprezentowana, jak cho¢by dane po-
zwalajace na szczegOlowa analize przestrzenna, czy tez nie dokonano analizy
komparatystycznej w odniesieniu do wynikow z pierwszej serii badan w tym
zakresie, tj. 2017 roku.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze inicjatorka i gléwna pomystodaw-
czynia pierwszej edycji badan w 2017 roku byla dr hab. Agata Zagoérowska,
prof. UO, a jednoczeénie przewodniczaca Sekcji Regionalnych Badan Spo-
tecznych Komisji Nauk o Pracy i Polityce Spolecznej Polskiej Akademii Nauk.
Do wspolpracy zostali wowczas zaproszeni przedstawiciele trzech o$rodkow:
Wroclawia, Opola i Katowic, ktorzy aktywnie brali udzial w projektowaniu sa-
mego badania oraz byli odpowiedzialni wraz ze swoimi zespolami za realizacje
badania we wskazanych osrodkach. W kolejnej edycji badan w2021 roku sktad
zespolu badawczego nie ulegl zmianie, natomiast dr hab. Agata Zagérowska,
prof. UO oraz dr hab. inz. Dominika Malchar-Michalska, prof. UO byly odpo-
wiedzialne za zaprojektowanie i koordynacje procesu realizacji badania. Po-
szczegoblne osrodki/uczelnie byly reprezentowane w nastepujacym skladzie:
Opole — Uniwersytet Opolski: dr hab. Agata Zagoérowska, prof. UO, dr hab.
inz. Dominika Malchar-Michalska, prof. UO, dr Wojciech Golenski, dr Alek-
sandra Dudek oraz dr Daniel Rodzen; Wroctaw — Uniwersytet Wroclawski:
dr hab. Marta Makuch, prof. UWr; Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu:
dr Katarzyna Sipurzynska-Rudnicka; Katowice — Uniwersytet Ekonomiczny
w Katowicach: dr hab. Anna Skorska, prof. UE, dr hab. Maria Balcerowicz-
-Szkutnik, prof. UE, dr hab. Anna Saczewska-Piotrowska, prof. UE, dr Ja-
roslaw Wasowicz; Uniwersytet Slaski w Katowicach: dr hab. Adam Hibszer,
prof. US oraz dr hab. Marzena Lamparska, prof. US.

Wstepne wyniki badan empirycznych realizowanych w 2021 roku byty pre-
zentowane podczas uroczystego posiedzenia Komitetu Nauk o Pracy i Polityce
Spotecznej Polskiej Akademii Nauk pt. ,,Motywy wyboru i oczekiwania wobec
uczelni oraz deklarowana aktywno$¢ zawodowa studentéw Slaska” w dniu
22 wrze$nia 2022 roku, ktore odbylo sie w Uniwersytecie Opolskim, a kto-
remu przewodzila prof. dr hab. Gertruda Uscinska, przewodniczaca Komisji
Nauk o Pracy i Polityce Spolecznej Polskiej Akademii Nauk, prezes Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Wyniki badan prezentowali: dr hab. inz. Dominika
Malchar-Michalska, prof. UO (Metodyka badarn), dr Katarzyna Sipurzynska-
-Rudnicka (Plany zawodowe miodziezy konczqcej nauke w szkole wyzszej),
dr Wojciech Golenski (Motywy wyboréw kierunkéw ksztalcenia studen-
tow — wybrane wyniki badania) oraz dr Jarostaw Wasowicz (Aktywnosé
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zawodowa studiujqcej miodziezy — wyniki badan). Prezentowane wyniki
wzbudzily dyskusje dotyczaca: zidentyfikowanych motywow i oczekiwan stu-
dentoéw wobec ksztalcenia na studiach wyzszych, potencjalnych i dostrzega-
nych przez badaczy zmian w tym obszarze, wzrostu aktywnos$ci studentow
na rynku pracy i potencjalnego wplywu zaréwno na proces ksztalcenia, jak
ina sam rynek pracy.

Mamy nadzieje, ze niniejsza publikacja uzupelni wiedze w zakresie czynni-
kéw determinujacych wybory mlodziezy/studentéw co do kierunku studiow
czy uczelni, a takze ich oczekiwan wobec tych ostatnich instytucji, jak rowniez
ich aktywnosci zawodowej podczas studiow. Zdaniem autoréw prezentowane
wyniki oraz rozwazania maja réwniez walor praktyczny — m.in. dla samych
uczelni wyzszych i koniecznosci ich odpowiedzi na zmiany zachowan wsrod
studentéw. Chodzi tu cho¢by o dostosowanie strategii w zakresie rekrutacji,
komunikacji z mlodziezg czy tez dostosowanie oferty dydaktycznej do wymo-
gbw coraz czedciej pracujacego studenta. Autorzy maja jednak $wiadomo$c,
ze sama procedura badawcza, sposdb prezentacji wynikow badan, a przede
wszystkim zlozonosé¢ poruszanych watkow moga wydawac sie niewyczerpane,
dyskusyjne, ale mamy nadzieje, ze bedzie to stanowi¢ przyczynek do dalszych,
bardziej pogtebionych badan w tym zakresie.

Dr hab. Agata Zagorowska, prof. UO"
Dr hab. inz. Dominika Malchar-Michalska, prof. UO"

* Uniwersytet Opolski; czlonek Komitetu Nauk o Pracy i Polityce Spolecznej Polskiej Aka-
demii Nauk.
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